Code-Switching Utterance as the “In-group Code” : Preliminary Study for the Grasp of the Situation of Language Shift among the Korean Newcomers in Japan by 吉田 さち

























































Code-Switching Utterance as the “In-group Code”: 
Preliminary Study for the Grasp of the Situation of Language Shift among  





































住の時期によって CS のパターンが異なるということがこれまでの研究で明らかにされてきた（Li 
Wei & Milroy 1995，Backus 1998）。 
Singh & Backus（2000）によると、多言語コミュニティの日常語は L1 を基盤とした挿入型の CS 
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韓国系民族学校高校生の CS の特徴は、世界の移住者集団に共通する特徴である、「L1 を基盤とした
挿入型の CS から交替型の CS へ移行する一般的な傾向」（Singh & Backus 2000：74）を支持する
ものであった。 
つまり、韓国系民族学校の高校生の間でも、来日時期が早くなるに従い、韓国語の発話に日本語の





性の異なるさまざまなニューカマーの集団の CS の特徴を明らかにする必要がある。 
そのための予備的な調査として、本稿では、滞日時期の比較的短い留学生を対象として、彼らの








法務省（2012）によると、2011（平成 23）年度末現在、韓国籍・朝鮮籍を持つ人々は 545,401 名
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ンは 100 万人を超すのではないかと述べている。 
































う指示した。録音場所には、話者 2 人以外の人のいない部屋を使用した。 
調査対象者の内訳は表 1 の通りである。 
 
表 1：調査対象者の内訳 
話者番号 FS1 FS2 FS3 FS4 
来日時期 臨界期（3）以後 臨界期以後 臨界期以後 臨界期以後 
二言語能力 偏重 偏重 均衡 均衡 
母語 韓国語 韓国語 韓国語 韓国語 
学校 大学院 大学院 大学院 大学院 
年齢 29 歳 33 歳 30 歳 31 歳 
父母出生地 韓国 韓国 韓国 韓国 
未婚／既婚 未婚 未婚 未婚 未婚 
在日年数 5 年 2 年 6 年 6 年 
第二言語学習期間 4 年 4.8 年 2 年 0 年 
 
話者番号 FS5 FS6 
来日時期 臨界期以後 臨界期以後 
二言語能力 偏重 均衡 
母語 韓国語 韓国語 
学校 大学院 大学院 
年齢 31 歳 32 歳 
父母出生地 韓国 韓国 
未婚／既婚 未婚 未婚 
在日年数 3 年 5 年 
第二言語学習期間 不明（日本で独学） 1.6 年 
 
表 1 から分かるように、調査当時において、6 名とも日本の大学院に在学している大学院生である。










数が 2 年～5 年と比較的短い話者であり、均衡バイリンガルは在日年数が 5～6 年と比較的長い話者
であった。 
 各対話における話者の組み合わせは、FS1 と FS2、FS3 と FS4、FS5 と FS6 の 3 ペアである。 




 はじめに、CS の定義について見ていく。CS の定義は、研究者の間でしばしば議論の的とされてき




The juxtaposition within the same speech exchange of passage of speech belonging to two 
different grammatical systems or sub-systems. 
 







文間切り替えの範疇に含めることがあった（Poplack 1980，Romain 1985）。  
しかし本稿では、節境界での切り替えは文内切り替えに含める。これは日本語や韓国語の複文にお










いれば借用、そうでなければ CS とみなすことにする。 
本稿では次の例（1）のような、文化的に新しい事物や事柄を表す「文化借用」と呼ばれる切り替
えも基盤言語の体系に適合されていないものは全て CS に含める。 
 
  （1）FS1：뭐 漫才 같은거 있잖아요-. （何、漫才みたいなのあるじゃないですか。） 
 
 また、外来語も、基盤言語の体系に適合されていない場合は CS とみなす。例えば次の例のように、
外来語の部分だけ日本語で発音されているものも CS と判断する。 
 






すなわち、文内 CS の起こっている発話を指す。発話の定義は、宇佐美（1997）の発話文の定義 （4）
に従う。 
次に文内 CS の実態について分析する。文内 CS の実態の分析では、混用コードについて発話ごと
に基盤言語を調べ、基盤言語ごとの切り替え項目の割合を考察する。基盤言語は、①量的に最も発せ
られた言語、②主節の動詞を提供する言語、③機能語を提供する言語、の 3 点を考慮し総合的に判断
する（Muysken 1995，都恩珍 2001，Azuma 1993 参考）。  
 また、本稿において、文間 CS は発話単位で言語が切り替えられているもの、文内 CS は発話内で
言語が切り替えられているものを指すこととする。したがって文内 CS には、形態素、語、句、節な
どの切り替えが含まれる。 
 最後に、談話レベルにおける特徴として、挿入型 CS と交替型 CS のどちらのタイプの切り替えを
行っているかを考察する。挿入型 CS と交替型 CS は、本稿では談話レベルにおける特徴とみなす。
両者は連続体を成した概念と考えられる。挿入型 CS と交替型 CS の談話の特徴を、先行研究（Singh 
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挿入型 CS の談話：文内 CS では基盤言語が明確で、基盤言語と埋め込まれる言語が非対称性を帯び
ている。文内 CS で、単独の項目または二項目が切り替えられる場合が主流である。談話内で使われ
る言語としては、文内 CS で基盤となる側の言語の割合が高い。例（3）は挿入型 CS の談話内で見
られた発話である。 
   
（3）AC6：선생님한테도 相談해 봐야지.（先生にも相談しないと。） 
 
交替型 CS の談話：文内 CS では基盤言語と埋め込まれる言語の非対称性が弱まり、基盤言語が不明
の文内 CS の割合が高くなる。談話内の多様なレベルにおいて継続的な切り替えが見られる。談話内
で二言語が同程度使用される。例（4）は交替型 CS の談話の一部分である。この例は 3 つの発話か
ら成るが、第一発話と第三発話で交互に二言語が切り替えられ、量的なバランスが保たれている。 




持ちが、（〈BC6 笑い〉）あるんだよ。私よりは、あると思う。なんか、어디 놀러 가도
〈응응응〉（どこに遊びに行っても〈うんうんうん〉）、なんかさー、私はー、여름 방학 





本章では、三組の留学生の CS の実態を見ていく。5-1 では発話レベルで二言語をどのように選択


















5-2. 留学生の CS の実態 
 臨界期以後に来日した留学生 3 ペアの CS の実態を考察する。 
表 2 は発話全体における文間・文内 CS の発話の割合を、高校生（来日時期別）と留学生について示
したものである。民族学校の高校生の CS 発話全体における文間・文内 CS の割合と比較してみると、
留学生の CS 発話は、そのほとんどが文内 CS だということが分かる。 
 
表 2：CS 発話全体における文間・文内 CS の内訳 
   文間（%）  文内（%）  合計（%） 
臨界期以後に来日(AC) 156 (54.4) 131 (45.6) 287 (100.0) 
臨界期以前に来日(BC) 119 (30.4) 272 (69.6) 391 (100.0) 
日本生まれ(JB)   70 (19.8) 284 (80.2) 354 (100.0) 
留学生 9 ( 5.1) 168 (94.9) 177 (100.0) 
 
文内 CS の基盤言語に着目すると、留学生の文内 CS 発話において、韓国語基盤の発話が 141 発話
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（97.9%）、日本語基盤の発話が 0 発話（0.0%）、基盤言語が不明の発話が 3 発話（2.1%）あった。







文内 CS での切り替え項目の割合を示したものである。表 3 を見ると、名詞（89.0%）の割合がほぼ
9 割と非常に高い。名詞の次に割合が高い項目は節であるが、わずか 4.7%である。つまり、留学生
の文内 CS はほとんどが名詞を切り替える挿入型 CS であると言えよう。臨界期以後に来日した高校
生の間でも韓国語基盤の発話における名詞項目への切り換えの割合は他の項目への切り換えに比べ





















  項目  回数 
名詞 名詞   153 (89.0%)
引用節     7 ( 4.1%)
連用節  1 ( 0.6%)
節 
小計      8 ( 4.7%) 
副詞     3 ( 1.7%)
副詞相当語句     1 ( 0.6%)
副詞 
  
  小計     4 ( 2.3%)
形容詞 形容詞  3 ( 1.7%)
動詞 動詞 2 ( 1.2%)
接続詞＋名詞＋助詞 1 ( 0.6%)
名詞＋助詞 1 ( 0.6%)
その他 
小計 2 ( 1.2%)

















②俗語・流行語 0（ 0.0%） 14（19.2%）
③地名・人名 58（37.9%） 12（16.4%）








（5）FS5： <그리고 더 웃긴건>{>} 「人名」이 수시 그-、 논문할 때 걔가 1월 7일인가 8일날 
그때도 15일인가가 締め切り였을거야. 
（それでもっと笑えるのは「人名」が、随時、その、論文を書くときに、その子が 1 月
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（6） FS3：그래서 딱 걸려가지구 맨날 교수님이 “ハア、「人名」さんのことしか、しゃべら








   
（7）FS6：<笑いながら>그래가지고(<笑い>)、그날은 근데 내가 눈 뜨거서는、 [舌打ち] "お










副詞・副詞相当語句の切り替えは計 4 件見られた。 
 













や「-tanghada（される）」が後接するタイプの混用複合用言がのべ 12 語現れていた（吉田 2005）。 
今回の調査から、留学生の会話でも臨界期以後に来日した高校生と同様、混用複合用言が出現するこ
とが明らかになった。表 5 は留学生の談話資料に現れた混用複合用言である。 
  
表 5：日本語＋韓国語接尾辞の混用複合用言  
日本語名詞／ 形容詞／動詞＋




一人暮らし하다 名詞 1 
リバイズ하다 名詞 1 
びしょびしょ하다 名詞 1 
迷惑하다 名詞 1 
聞き逃し하다 転成名詞（連用形） 1 
甘え하다 転成名詞（連用形） 1 
誘い하다 転成名詞（連用形） 1 
細かい하다 形容詞（基本形） 2 
怪しい하다 形容詞（基本形） 1 
抱える하다 動詞（基本形） 1 


























（9）FS6：그러니까 막 더 스트레스를 나 혼자 그거를 抱える하는거지. 







６. おわりに  
 
 ５章では留学生の談話における CS の実態を考察した。その結果、留学生の談話では主に韓国語が
使われており、混用コード（文内 CS を含む発話）が使われる場合も、その基盤言語は多くの場合、
韓国語であることが分かった。混用コードでは、韓国語を基盤として日本語の単語を挿入するという、
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（3）臨界期については、提案者であるPenfield & Roberts（1959）の 9歳とする説やLenneberg（1967）の 12、13
歳とする説など諸説ある。発達心理学の分野では、言語習得の過程で 9 歳になると困難になることがあると
言われている。これに基づき本稿では臨界期を 9 歳とする。 
（4）宇佐美（1997）は、会話という相互作用における「文」を「発話文」と呼び、同一話者によって発せられた
構造的に「文」を成していると捉えられるものを「一発話文」とみなしている。ただしフィラーとしての「そ
うですねえ」等のように、構造的には「文」であっても「一発話文」とみなされない発話も存在するとして
いる。 
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